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JUGEMENT

{ s

Assistee de Me Aurélie DOMAIGNE (Avocat au barféau da MANS)

DEMANDEUR

EPIC OPH DE LA COMMUNAUTE URBAINE DU MANS - LE
MANS METROPOLE HABITAT

37 Rue de ["Esterel

72100 LE MANS

Représenté par Madame Véronique FRAYSSE (RRH) assistée de Me
Emmanuelle DELAUNAY (Avocat au barreau ¢’ ALBI) substituan!
Me Fanny RAFFARD (Avocat au barreau d’ ALBI)

DEFENDEUR

- Composition du burean de jugement lors des débats et du délibéré

Monsieur Thierry CIHARTIER, Président Conseiller (E)
Monsieur Jean-Mare BOUR-THOMIN, Assesseur Conseilier (F)
Monsicur Bruno PELTIER, Assesseur Conseiller (8)

Madame Rita AWELY, Assesseur Conseiller (S)

Assistés lors des débats de Monsiewr Denis FONTAINE, Greffier

PROCEDURE

- Date de la réception de la demande : 21 Novembre 2017

- Bureau de Conciliation et d’Orientation du 20 Décembre 2017

- Convocations envoyées le 21 Novembre 2017

- Renvol BJ avec délai de communication de pitces

- Débats 4 Paudience de Jugement du 20 Juin 2018 (convocations
envoyées le 03 Mai 2018)

- Prononcé de la décision fixé 4 la date du 26 Septembre 2018

- Décision prononcée conformément 3 1'article 453 du code de
procédure civile en présence de Monsieuy Denis FONTAINE, GrefTier



Par requéie déposée an Greffe le 21 Novembre 2017, Madame i
a saisi le Conseil de Prud’homumes du MANS, section Commerce et

services commerciaux, 4 I’encontre de I’EPIC OPH DE LA COMMUNAUTE URBAINE
DU MANS - LE MANS METROPOLE HABIAT.

Aprés €chec de la tentative de conciliation en date du 20 décembre 2017, Vaffaire a

Sté 1'?31V()Yée devant le Bureau de jugement du 02 mai 2018, avee délajs de comnmunications
e pitces.

A l'audience du 02 mai 2018, P’affaire n’est pas en état d’8tre plaidée, Elle est
renvoyée au 20 juin 2018.

A Vaudience du 20 juin 2018, Madame assisté

de Maitre DOMAIGNE, Avocat, qui 2 développé ses moyens en fait et en droit demande
au Conseil de :

= > dire et juger que le licenciement de Madam -~ est abusif,

s ;::"".—
B & N 3= dire et juger que le baréme d’indernnisation instauré par Particle L 1235-3 du Code du
3\ Travail est contraire 4 [article 10 de la convention de 1I’OIT et a ’article 24 de la Charte
sociale europsenne du 03/05/1996,

%35

en, conséquence,

> condamner POPH DB LA COMMUNAUTE URBAINE DU MANS - LE MANS
METROPOLEHABITAT arégler "la somme de 10 593,60
curos 2 titre de dommages et intéréts pour rupture abusive ;

> constater que Je licenciement a ét¢ opéré daus des conditions brutales et vexatoires,
en conséguence,

> condamner ’OPH DE LA COMMUNAUTE URBAINE DU MANS - LE MANS
METROPOLE HABITAT a régler 4 Madame {a somme de 8 828
euros a titre de dommages et intéréts pour rupture brutale et vexatoire ;

> dire que les soromes accordées porteront intéréts au taux 1égal 4 compter de la demande
pour les créances salariales et 4 compter du prononeé du jugement pour les eréances
indemnitaires ;

> condamuer ’OPH DE LA COMMUNAUTE URBAINE DU MANS - LE MANS
METROPOLE HABITAT 2 régler la sonume de 2 000 euros au titre de 1article 700 du
CrC '

> ordonner I’exécution provisoire de la décision & intervenir ;

» sondamner POPH DE LA COMMUNAUTE URBAINE DU MANS - LE MANS
METROPOLE HABITAT au paiement des entiers dépens.
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En défense, I'EPIC OPH DE LA COMMUNAUTE URBAINE DU MANS - LE
MANS METROPOLE HABITAT représentée par Madame FRAYSSE, RRH, assistée de
Maitre DELAUNAY, substituant Maitre RAFFARD, Avocat, qui & développé ses
arguments, demande au Conseil de :

A titre principal,

> dire et juger que le licenciement notifié 3 Madame le 3 octobre 2017 repose
sur une cause réelle ef sérieuse ;

En conséquence,
> débouter Madam de I"ensemble de ses demandes, fins et conclusions :

A titre subsidiaire, si, par extraordinaire, le Conseil devait juger le licenciement notifid &
Madame le 3 octobre 2017 sans cause réelle et sérieuse,

> dire et juger ses demandes d’indemnisation totalement exorbitantes et injustifides ;

> rejeter ses prétentions au regard de [’inconventionnalité du baréme d’indemnisation
instauré par I'article I 1235-3 du Code du travail.

En conséquence,

> réduite 4 la démonstration du montant de son préjudice réel Pindemnisation qui serait
allouée 4 la demanderesse, dans le respect des dispositions de Particle L 1235-3 du Code
du travail ;

En tout état de cause,

> débouter Madame de sa demande au titre des dispositions de article 700 du
CPC et de I’exécution provisoire du jugement 3 intervenir ;

A fitre reconventionnel,

> condamner Madame A verser 3 LE MANS METROPOLE HABITAT la

somme de 2 000 euros sur e rondement de I’article 700 du Code de procédure civile,

> condamner Madame aux entiers dépens de ['instance.

Apres avoir entendu les parties et leurs conseils, en leurs explications, fins moyens
et conclusions, le Conseil a mis I"affaire en délibéré pour prononcé du jugement par mise
& disposition au greffe au 26 scptembre 2018, datc pour laquelle les parties ont éié
réguliérement avisées,

LES FAITS :

Mme Gwenaélle . a €1¢ embauchée par I'Office Public de I"'Habitat (OPH)
de la Communauté urbaine du MANS, dont le nom commercial est LE MANS
METROPOLE HABITAT, & compter du 15 mai 2017, selon contrat de travail 4 durde
indéterminée (CDI) & temps complet, en qualité de Correspondante de site.
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Le 29 juin 2017, LE MANS METROPOLE HABITAT 2 informé Mme

qu’elle était confirmée & son poste, avant le terme de sa période d’essai de deux
1noLs,

Le 29 aclit 2017, jour de son retour de congé, Mmis " s’est vue

remettre un courricr en main propre, par lequel LE MANS METROPOLE HABITAT Ia
copvoquait & un enfretien préalable & sanction disciplinaire pouvant aller jusqu’au
licenciement et lut notifiait dans le m&me temps sa mise 4 pied 4 Gtre conservatoire.

I’cntretion préalable s’est déroulé le 7 septembre 2017, cn ’absence de Mme
, en arcét maladie & cette date.

Conformément aux dispositions du décret n° 2011-636 du 8 juin 2011 applicable 2
LEMANSMETROPOLEHABITAT, Mm. "ademandé laréumion de

la commission disciplinaire qui s’est tenue le 20 septembre 2017,

Parlettre recommandée avec accusé de réception (LRAR) en date du 3 octobre 2017,
LE MANS METROPOLE HABITAT 2 notifi¢ a Mme " son
licenciernent pour cause réelle et sérieuse,

C’est dans ces copditions que Mme : "u saigi le Conseil de céans,
afin de faire valoir ses droits et notainment de contester la Hedité de son licenciement.

MOYENS ET PRETENTIONS DE L4, PARTIE. DEMANDERESSE :

Mme - , assistée de Me DOMAIGNE, avocate, demande au
Conseil de dire que son licenciement ne repose pas sur une cause réelle et sérieuse, au motif
qu’il n’est pas rapporté la preuve des faits fautifs.

Mme remet ainsi en.cause la véracité du témoignage éerit de
Mine 1~ ' qui wa pas été communiqué & 1’occasion de la commission

disciplinaire du 20 septembre 2017 ; elle considére également que lo dossier de LE MANS
METROPOLE HABITAT ne comporte que des témoignages indirects, puisqu’il n’est
produit par LE MANS METROPOLE HABITAT aucune attestation de locataires, nide la
société de neftoyage.

ede
ionAle’ du travail} et &

Mg s dispositions de: Larticle
deu tetes sipidh o s fieots o doiveit Stre
piis en coinple patle Conseil deiceatis day solutigr esenithitige.

Mme . demande en conséquence au conseil de condamner LE
MANS METROPOLE HABITAT a tui verser 10.593,60 € & titre de domumages et interéts
pour lcenciement sans cause réelle et sérisuse.

Mme " demande en outre de condammer LE MANS
METROPOLE HABITAT 2 lui verser :

_ §.878 € 4 titre de dommages et intéxéts pour rupture abusive et vexatoire ;
-2.000 € au titre de Particle 700 du Code de procédure civile.
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Mme “demande également au Conseil

- de dire que les sommes accordées porteront intérét au taux légal 4 compter de la

demande pour les créances salariales et & compter du prononcé du jugement pout les

créances indemnitaires |

- d’ordonner ’exécution provisojre du jugement 4 intexvenir ;

‘—1 de condamner LE MANS METROPOLE HABITAT au paiement des entiers
épens.

MOYENS ET PRETENTIONS DE LA PARTIE DEFENDLERESSE :

LE MANS METROPOLE HABITAT assistée par Me DELAUNAY, avocat,
demande aw Conseil, a titre principal, de dire et juger que le licenciement prononcé
Pencontre de Mmt : - Tepose sur une cause réelle ct séricnse ot de
débouter en conséquence cette dernidre de I’ ensemble de ses demandes, fins et conclusions.

A titre subsidiaire, LE MANS METROPOLE HABITAT demande au Conseil, si ce
dernier devait juger le licenciement de Mme sans cause réelle et
sérieuse, de dire et juger que les demandes d’indemnisation de cette dernidre son
exorbitanies et injustifiées et de rejeter ses prétentions an regard de ['inconventionnalité du
baréme d’indemnisation prévu & Particle L. 1235-3 du Code du travail.

En tout état de cause, LE MANS METROPOLE HABITAT demande au Conseil de
débouter Mme | de sa demande au titre de I"article 700 CPC.

A titre reconventionnel, LE MANS METROPOLE HABITAT demande au Conseil
de condamner Mme - a lui verser 2.000 € sur le fondement de ’article
700 CPC, ainsi quaux entiers aspens.

MOTIFS DE LA DECISION :

Sur la lieéité duy licenciement

ATTENDU QUE selon I'article L. 1235-1 du Code du travail, « en cas de litige, le
Juge aquiil appariient d'apprécier la régularité de la procédure suivie et le caractére réel
el sérieux des motifs invoqués par Uemployeur, forme sa conviction au vu des éléments
Journis par les parties aprés avoir ordonné, au besoin, toutes les mesures d 'instruction
qu il estime utiles. ».

ATTENDU QUE LE MANS METROPOLE HABITAT a engagé unc procédure de

licenciement suite aux déclarations de My - .auprés de d .
Responsable Ressources Humaines et de Monsieur } son responsable
hiérarchique, le 25 a0t 2017, concernant Mme . * {; déclarations réitérées

par éerit le 30 aolit 2017 ;

QUE ces déclarations évoquent :

- le mécontentement de certains locataires envers Mr-- - . se
plaignant que cetie dernidre leur parle mal ou les prend ue nuw ;

- le fait que Pentreprise de nettoyage a fait part auprés de Mir de paroles
vulgaires ;
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- le constat de M . sur le fait que :

- Mm . a utilisé w « vocabulaire phutdl mal poli ¢
plusieurs reprises » ;
- aregu g nhusieurs reprises des membres de sa famille ;
-Mwr .. ... lui faisait partager ses appels téléphoniques privés
tous les jours ;

- les propos de locataires auprés de T X selon lesque

BT 2
P

était toujours avec la cigaretie devant la porte,

»
t

ATTENDU QUE les faits dénoncésparMr ~dans sadéclaration sontrepris
dans la letive de Licenciement notifide & Mme L Ay TETTEETT.

3

QUE ces faits ne sont étayés par aucune attestation de locataires ou de la sociéié de
nettoyage ;

QUE LE MANS METROPOLE HABITAT se contente ainsi de fournir un courxiel

en date du 29 aofit 2017, adressé par M. - ", Référent Gestion Technique
Quartier Sud, & Mme ", dans lequel il évoque sa rencontre le 28 aoflit 2017 avec
une locataire, M, - 1, Qui se serait plainte que Mm. . .. Yo luiatrés

mal parlé », 4 1’oceasion de son état des lieux enfrant ;
b2 > :

QUE ce témoignage indirect, par ailleurs imprécis (ni indication de date, ni
information sur les propos qui auraient éié tenus) ne constitue pas une aftestation de

M. de faits auxquels il aurait assisté on q’il aurait personnellement constatés ;
QUE dans ce méme courriel, M. évoque.également ses Echanges avec un

certain M. . de la société SOS, qui lui a rapporté les dires de son chef d’équipe,

M -+ selonlesquelles Mme - < qurait tenu des propos trés

crus is-G-vis de nos locataires » ;

QU'il s°agit 14 encore dun témoignage indirect et parfaitemexﬁ' imprécis ; ce qui
explique peut-étre Pemploi du conditionnel par v ;

QUE LE MANS METROPOLE HABITAT fournit aussi la copie d*un courtiel
adressé par ™"~ [al’ . en date du 24 aofit 2017, dans lequel il
évoque la situation d’une autre locataixe qui lui a indiqué « avoir €2 pris de haut » par
Mime ( ' Ty

QU’un tel courriel qui n’a pas plus de force probante que le précédent, laisse par
ailleurs penser que LE MANS METROPOLE HABITAT feint & oublier que la mission de
correspondant de site améne vraisemblablement ces derniers & parfois devoir gérer des
relations difficiles avec les locataires.

ATTENDU QUE LE MANS METROPOLE HABITAT est également pen fondée a
reprocher & Mme ‘ s | d’avoir « regu & ['espace accueil, a plusieurs
reprises (sa) famille pendant le temps de traveil », en évoguant « plus particuliérement »
des faits survenus le vendredi 21 juillet 2017 ; faits sur lesquels Mme €
atenté d’apporter des explications lors du conseil disciplinaire ¢t alors que ien n’est dat sur
les « autres fois ».

ATTENDU Qu’il apparait ainsi que LE MANS MRTROPOLE HABITAT est
particulierement défaillante & établir la réalité des fails reprochés a Mr :

% el quielle a manifestement refusé de prendre en compte Ja moindre des
explications fournies par cette derniére lors du conseil disciplinaire ;
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QUelle aau contraire tenté de tourner les explications de Mme - o i
au désavantage de cette deridre, comme par exemple concernant Iutilisation a titre
personuel des équipements informatiques |

QUE vIm: ~ a pourtant expliqué que cette utilisation était restée
exceptionnelle ex nors temps de travail et alors que ce type dutilisation 4 titre privé fait
pourtant objet d’une tolérance dans le réglement intérieur. :

EN CONSEQUENCE, le Conseil déclare que le licenciement de M
" ne repose pas sur une cause réelle et sérieuse.

Swr Linconventionnalié du baréme d'indemnisation prévu & Uarticle L. 1235-3 d
Code dy travail

ATTENDU QUE Particle L. 1235-3 du Code du travail fixe le baréme de ’indemnité
4 la charge de I’employeur, en cas de licenciement d”un. salarié qui survient pour une cause
qui n’est pas réelle et sérieuse, dont le montant est compris entre des montants minimanx
et maximaux.,

ATTENDU QUE selon l'aticle 10 de la convention OIT n® 158, « si [les juges/
arrivent & It conclusion que le licenciement est injustifié, [...] ils devront étre habilités &
ordonner le versement d'une indemnité adéquate ou toute auire forme de réparation
considérée comine appropride », ‘

ATTENDY QUE Pisiderisice prén
. i

viscation i répar : 1t
aw regard notatimignt de Fatsiehnetd du salané ;

-3:du Code. dit travail a

o évaliatisn de tys Fuif drée enti€ un mininwim et uin
ToAKim, z stfixé, deprendre
B CoThte” 3 ficenicig, lorsquiil
(notammient]*4ge et
du sein de la mé&me

article L. 1235-3 du
nferviept dans un
:ses obligations ;

tigravede leniblo

QUE tel est le cas lorsque le licenciement est entaché de nullité résultant notammennt
de la violation d’une liberté fondamentale, de faits de harcélement moral ou sexuel, dune
atteinte & 'égalité professionnelle entre les femmes et les hommes ou de exercice d'un
mandat par un salarié protégé.

ATTENDU par gilleurs QUE les autres préjudices, en lien aves le licenciement et
notamment les circonstances dans lesquelles il a ét¢ prononcé, sont susceptibles d'une
réparation distincte sur le fondement du droit de la responsabilité civile, dés lors que [e
salarié est en mesure de démontrer I"existence d*un préjudice distingt,

ATTENDU QUS| gt

du travail respeictent
selon lequel ' mdemyi
prendre « foute ar

Hele L. 12353 du Code
werition OITn° 158
olf Sire «adéguate » on

ot L\ff.. " e : -
lre forme de vépardtion considérée -conirie appropriée ».
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ar gt articlesontles gonvernements signataires,
leurs: engagements sar un certain

QUE ces pﬂl@gig;;_s 4 reconnaissance par les états signataires
du « droit des travdiile lable a uné indemnité adéguate ou a une

autre réparation Approp;
prud’homale ;.

Quil convient'

~ - Quidl com qiie’ de toutes facons, cg principe est similaire- aux
dispositions édict:

)'de la convention OIT n° 158

EN CONSEQUENCE, le Conseil déclare gueles dispositions de 'article L. 1235-3
du Code du tra s contiaites gicelles de PParticle 10.de la convention OIT
n° 158 et que le Cotiseil les appliquera d r déterminer le montant de indemnifé de
M B > “en'raison ducaractére abusifde sor licenciement.

Sur e caractére brutal et vexatoire du licenciement

ATTENDU QUE Mme (. Taregu le 29 aofit 2017, le jour de son
retour de congé, une lettre la convoquant & un entretien préalable a sanction disciplinaire
pouvant aller jusqu’au licenciement et lui notifiant sa mise a pied 4 titre conservatoire, sans
aucune explication et alors que jusqu’a cette date, Mime ' N qui avait été
confirmée dans son poste fin juin 2017, soit avant le terme de sa période d essai, ne s’était

entendu faire aucun reproche par son employeur quant 2 la bonne exécution de son contrat
de travail.

ATTENDU QUE ces circonstances justifient qu’il soit accordé une réparation 8 Mme
Gwenaglle PICHON, distincte de celle accordée pour licenciement sans cause réelle et
sérieuse.

EN CONSEQUENCE, le Conseil condamne 'EPIC OPH DE LA COMMUNAUTE

URBAINE DU MANS - LE MANS METROPOLE HABITAT & verser 2 Mime € e
: -7 ~.000 € a titre de dommages et intéréts pour rupture brutale et vexatotre.

Sur Particle 700

ATTENDU QU'l apparait inéquitable de laisser a Mme la
charge entidre de ses débours et condamne donc ’EPIC OPH Dt LA COMMUNAUTE
URBAINE DU MANS - LEMANS METROPOLE HABITAT & Tui verser 1.000 € au titre
de ’atticle 700 du Code de procédure civile.

ATTENDU QU’a I'inverse, il parait équitable de laisser supporter AUEPICOPHDE
LA COMMUNAUTE URBARNE DU MANS - LE MANS METROPOLE HABITAT les
frais irrépétibles engagés par elle dans le cadre de laprésente procédure et la déboute done
de sa demande sur le fondement de V'article 700 du Code de procédure civile.
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Sur ! 'exécution provisoire

ATTENDU QUE sclon I’article 515 du Code de Procédure Civile « fiors les cas ol
elle est de droit, I'exécution provisoive peut éire ordonnée & la demande des parties ou
d'office, chaque fois que le juge ['estime nécessaire et compatible avec la nature de
Paffuire, & condition gu'elle ne soit pas interdite par la loi. Elle peut étre ordonnée powr
fout ou partie de la condamnation ».

Le Conseil dit que ¢’est le cas en espéce.

En conséguence, le Conseil ordonne ’exécution provisoire du présent jugement.

Sur les dépens

Selon Particle 696 du Code de Procédure Civile « la partie perdante est condamnde
aux dépens, & moins que le juge par une décision motivée, n'en mette la totalité ou une
fraction & la charge d'une auire partie ».

En ’espéce, le Conseil a jugé que le licenciement de Mz dtait
abusif,

En conséquence, lc Conseil dit que I"BPIC OPH DE LA COMMUNAUTE
URBAINE DU MANS - LE MANS METROPOLE HABITAT succombant 4 la présente
instance, en supportera les entiers dépens,
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PAR CES MOTIES

Le Consejl de Prud’hommes du Mans, section Conumerce et services conunercianuy,
staluant publiquement, contradictoirement et en. premier ressoxt, aprés en avoir délibéré
conformément a la loi,

DIT que le licenciement de M« I nerepose sur une cause réelle
ul sérieuse,

DIT que dispositions de P’article L. 1235-3 du Code du fravail ne sont pas contraires
aux dispositions de Particle 10 de la convention OIT n° 158,

CONDAMNE en conséquence PEPIC OPH DE LA COMMUNAUTE URBAINE
DU MANS - LE MANS METROPOLE HABITAT 4 verser & Mme ~

.1 715,2@ enros 4 titre de dommages et intéréts, en raison du caracters
uyustitié de son licenciement,

CONDAMNE I’£PIC OPH DE LA COMMUNAUTE URBAINE DU MANS - LR
MANS METROPOLE HABITAT & verser & Mime 2 000 euros
a titre de dommages et intéréts pour rupture brutale er vexatoire,

CONDAMNE ['1PIC OPH DE LA COMMUNAUTE URBAINE DUMANS - LE
MANS METROPOLE HABITAT & verser 2 Mme 1000 curos
au titre de ["article 700 CPC,

DEBOUTE I’EPIC OPH DE LA COMMUNAUTE URBAINE DU MANS - LE
MANS METROPOLE HABITAT de sa demande reconventionnelle au titre de
Particle 700 CPC,

DIT gue les sommes & caracitre salarial produiront intéréts de droit 4 compter de la
date de réception par le défendeur de la convocation devant le bureau de conciliation
et d’orlentation, soit le 23 novembre 2017 et & compter de la notification du jugement
pour les créances indemnitaircs,

ORDONNE Pexécution provisoire du présent jugement,
CONDAMNE I'EPIC OPH DE LA COMMUNAUTE URBAINE DU MANS - LE
MANS METROPOLE HABITAT aux entiers dépens.

AINSI JUGE et PRONONCE, les jour, mois et an susdits,

Fit le Président 2 signé avec le Greffier,

Le Président,
T, CHAR’I‘IE}’
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